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Arkitekturpolitikken som et

forpligtende vaerktgj

Stedsanalysen og screeningsvaerktgjet

I tilknytning til arkitektur-
politikken er der udarbejdet
vaerktgjer for stedsanalyse
og screening af kommende
projekter. Vaerktgjerne har
til formal at understgtte og
vurdere kommende projek-
ter med udgangspunkt i de
stedbundne kvaliteter pa det
givne sted. Stedsanalysen
0og screeningsveaerktgjet er
arkitekturpolitikkens “fra ord
til handling”. Udover steds-
analyse og screeningsskema
gnsker Holbaek Kommune

at udarbejde en raekke te-
mahaefter og manualer, ek-
sempler pa dette er uddybet
under afsnittet om “De naeste
skridt”.

Ud fra en stedsanalyse gen-
nemfgres en grundig analyse
af de stedbundne kvaliteter,
som skal indgd i den vide-

re dialog med udvikler om,
hvilke rammer der er for
projektet. Det er kommunen,
der udarbejder stedsanaly-
sen. De stedbundne kvali-

teter er det eller de forhold
pa eller ved stedet, der ikke
kan flyttes. Det er de for-
hold, som ggr stedet unikt og
attraktivt. Kan de eksisteren-
de kvaliteter styrkes med et
nyt projekt, og kan projektet
bidrage med nye kvaliteter,
fx nye aktiviteter, byliv og
oplevelser?

Det saerlige ved arkitektur-
politikken er, at den rummer
et screeningsskema (bilag)
med konkrete spgrgsmal, der
skal sikre overvejelser om-
kring, hvad og hvordan der
udvikles i Holbaek Kommune.
Spgrgsmalene tager afseet i
malsaetningerne, men gar et
spadestik dybere og bliver
mere konkrete.

P& den made kan arkitek-
turpolitikken fungere som

et veaerktgj til kommende
lokalplaner og dermed dan-
ne grundlag for dialog med
udviklere i forbindelse med
nye byggeansggninger. Det
gaelder, hvor der enten ikke
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er en lokalplan, eller hvor en
lokalplan ikke er specifik nok
til at sikre, at projektet ikke
andrer vaesentligt pa det
sted, der gnskes udviklet.
Arkitekturpolitikkens
screeningsskema er et obli-
gatorisk arbejdsveaerktgj for
kommunens administration.
Men det er ogsa et vaerktgj,
som udviklere bgr tage ejer-
skab til. Ved den fgrste hen-
vendelse til kommunen vil
udviklere f& udleveret ske-
maet og fa et indblik i, hvilke
kvalitetsparametre Holbaek
Kommune vaegter ved reali-
sering af nybyggeri, omdan-
nelse og bevaring.
Screeningsveaerktgjet forhol-
der sig til projektet pa fol-
gende tre forskellige skalat-
rin: Stor, mellem og lille. Det
er Holbaek Kommunes politi-
kere og administration, der i
dialog med udviklere vurde-
rer, hvorvidt projektet efter-
lever malsaetningerne gen-
nem screeningens spgrgsmal
pd de tre skalatrin.
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Stor: Projektet skal bidrage med kvalitet til den overordnede by- eller landskabsmaes-
sige sammenhaang

P& det fgrste skalatrin skal den overordnede bymaessige og landskabelige sammen-
haeng vurderes. Bidrager projektet med kvalitet til den samlede bystruktur?

Er projektet tilpasset det overordnede eksisterende landskab og/eller den bymaessige
kontekst, det placeres i? Hvordan er samspillet i forhold til den eksisterende by- og
infrastruktur og de funktioner, som projektet rummer? Er der eksisterende kulturmil-
joer, bygninger eller andre bevaringsvaerdier, der kan inddrages i projektet og bidrage
til fortaellingen om det givne sted?

Mellem: Projektet skal udspringe af det sted, hvor det realiseres

Pa det naeste skalatrin vurderes, om projektet bidrager til de eksisterende by- eller
landskabsrum i de naere omgivelser. Understgtter det de eksisterende traek, skala,
materialevalg og typologi (landskabs og bebyggelsesstrukturer mv.), eller arbejdes
med bevidste kontraster hertil? Bidrager projektet til det liv, der er pa stedet? Med-
virker projektet til at skabe gode overgange mellem bebyggelse og landskab, rum og
funktioner, og mellem ude og inde?

Lille: Projektet skal understgtte det gode liv i en menneskelig skala
Pa det sidste skalatrin vurderes, hvorvidt projektet i sit materialevalg, sin proportio-
nering og detaljering skaber kvalitet i en menneskelig skala. Medvirker projektet til

at skabe gode opholdsmuligheder med |z og sol, der understgtter stedets potentiale
som mgdested og ramme om det gode liv?
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Funkisvilla p& Bakkekammen. Her understreger detaljerne indgangspartiet med den gule trappe,
udhaenget over trappen og markeres yderligere af bygningkroppens forskydning i forhold til resten
af bygningen. Detaljerne underbygger vigtigheden af arkitekturens vaerdi i den lille skala.
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Arkitekturpolitikken formulerer tre skalatrin, som skal overvejes i processen. Fra den overordnede sto-
o . .

re skala, som rummer hele omradet, byen, landskabet over mellemskala, som defineres af bygninger-

nes sammenspil med rummene omkring, til den helt lille skala, der defineres af detaljen, materialerne

og den sanselige oplevelse.



Screeningsskemaet

Det konkrete vaerktoj til stedsanalyse og forundersggelse af
arkitektur- og udviklingsprojekter

Arkitektur handler om samspillet mellem bebyggelse, natur og mennesker. De stedbundne
kvaliteter - er det, der binder det hele sammen, og der stilles derfor krav om, at nye projek-
ter tager afsaet heri. De kvaliteter, som vi vil vurdere kommende projekter pa, kan ses pa

forskellige skalatrin.

I tilknytning til arkitekturpolitikken er der derfor udarbejdet naervaerende screeningsvaerk—tgj,
der har til form3l at omsaette arkitekturpolitikkens malsaetninger til konkrete vurderinger

af kommende projekter, med udgangspunkt i de stedbundne kvaliteter, pa det givne sted.
Screeningsveaerktgjet er arkitekturpolitikkens “fra ord til handling”.
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Projektet skal bidrage med
kvalitet til den overordnede
by- eller landskabsmeaessige
sammenhang

P& det fgrste skalatrin skal
den bymaessige og landska-
belige sammenhaeng vurde-
res;

Bidrager projektet med kva-
litet til den samlede by- eller
landskabsstruktur?

Er det tilpasset det overord-
nede eksisterende landskab
og/eller den bymaessige kon-
tekst, det placeres i?

Hvordan er samspillet i for-
hold til den eksisterende by-
og infrastruktur, og de funkti-
oner, som projektet rummer?

Er der eksisterende kultur-
miljger, bygninger eller andre
bevaringsveerdier, der kan
inddrages i projektet og bi-
drage til fortzellingen om det
givne sted?

Projektet skal udspringe af
det sted, det realiseres

P& det neaeste skalatrin vur-
deres, om projektet bidrager
til de eksisterende by- eller
landskabsrum i de naere om-
givelser.

Understgtter det de eksiste-

rende traek, skala, materiale-
valg og typologi, eller arbej-

des med bevidste kontraster
hertil?

Bidrager projektet til det liv,
der er pa stedet?

Medvirker projektet til at
skabe gode overgange mel-
lem rum og funktioner, og
mellem ude og inde?

Projektet skal understgotte
det gode liv i en menneskelig
skala

P& det sidste skalatrin vurde-
res, om projektet i sit mate-

rialevalg, sin proportionering
og detaljering skaber kvalitet
i en menneskelig skala.

Medvirker projektet til at
skabe gode klimaforhold, og
opholdsmuligheder med lae
og sol, der understgtter ste-
dets potentiale som mgde-
sted og ramme om det gode
liv?
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Den store sammenhaeng/kontekst

Fgr et projekt igangsaettes, til stedets fysiske karakter, stedet bgr iagttages. Konklu-
skal der laves en stedsana- veerdier og potentialer, sale- sionerne skal give anledning
lyse af det sted, man gnsker des der udvikles mest hen- til refleksioner af projektets
at udvikle. Det er dels en sigtsmaessigt i forhold til at udvikling.

opgave Holbzek Kommune understgtte det sted, man Forhold dig til stedet og dets

udfgrer, men det er ogsa vig-  udvikler. Det er pa baggrund omgivelser. Hvad er karakte-
tigt at udviklere tager stilling  af nedenstdende spgrgsmal, ristisk for det givne sted?

@ Landskabstrak og topografi
Er der nogle szerlige landskabstraek i naerheden (eksempelvis fjord, skov, skraent,

historiske landskabstraek etc.)?

Hvad karakteriserer terraenet og dets overflade (skrdnende, fladt, grgn eller befaestet
etc.)?

Hvordan ligger omradet ift. vandoverfladen? Er der risiko for oversvemmelse?

Er der seerlige udsigter i omradet og indsigter i omradet, som der skal tages hensyn
til?

Skaber beplantningen szerlige forbindelser, eller er det fravaerende i projektet?

Karakterisktisk beplantning

Hvilke former for beplantning findes i omradet (buske, traeer, etc.)?

Hvilke seerlige strukturer er typiske for omradet (allé, laehegn, skovbryn, bevarings-
vaerdige

treeer, beskyttet naturtyper etc.)?

Hvad er egnstypisk for omradet (geografisk og historisk)?

Infrastruktur og forbindelser

Hvordan er omradet forbundet til omverdenen (veje, stier, offentlig transport) infra-
strukturelt?

Er omradet beliggende i naerhed til stationer/stoppesteder?

Hvordan bidrager projektet til en CO2 reduktion i kommunen?

o Hvordan bidrager projektet til en sund, tryg og lige transport for alle?

Omradets bebyggelsestypologi- og struktur

Hvilke eksisterende bebyggelsestypologier findes i omradet (teet, lavt, hgit,
spredt)?etc.)?

Hvad er kendetegnende for bebyggelse i omrddet (materialer, tagformer, placering
etc.)

Er bebyggelse placeret langs vej, eller er den trukket tilbage (mellemrum, overgange
mellem vej og bebyggelse)?

Hvad karakteriserer vejene i omradet (store, sma, struktur, belastning, mv) etc.)?

Bevaring

Er der bevaringsvaerdier i omradet (kulturmiljg, bygninger, beplantninger, naturtyper,
gadeforlgb, historiske treek etc.)?

Omradets anvendelse

Hvilke eksisterende funktioner findes i omradet, og hvordan indtages omradet af
brugere og borgere (boliger, institutioner, butikker, erhverv, rekreation, tekniske an-
laeg etc.)?

Omradets udviklingsperspektiv
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Hvilke fremtidige planer findes for omradet (se Kommuneplan rammer mv)?
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Sammenspil med eksisterende forhold

Med udgangspunkt i forrige analyser ses nu pa omradets karakteristiske treek, og hvordan
man skaber merveerdi til stedet.

Grundens disponering

Tilpasser bebyggelsen sig i terreenet, og handteres evt. hgjdeforskelle?
Er der taget stilling til bebyggelsens placering pa grunden?

Er der taget stilling til indbliksgener ift. naboer, udsigt, lys/skygge for-
hold herunder ogsa solorientering ift. energioptimering, afskeermning
mod vind og vejr etc.? (Tag udgangspunkt i de graenseveaerdier der er
defineret for dette)

Er der taget stilling til friarealer pa grunde i forhold til felgende:

Ophold, der tilgodeser mgdet mellem mennesker og understgtter fael-
lesskabet

Er der taget hensyn til solorientering, saledes dette udnyttes optimalt?
Er der taget hensyn til tilgeengelighed i omradet?
Bevaegelsesmgnster (hvordan kommer man rundt pa grunden)

Stgrrelse af friarealet (overvej mindre rumdannelser og undga at det
bliver for eksponeret for vind, bebyggelse mv)

Er der taget stilling til de naturgivne lokale forhold, (jordbundens sam-
mensaetning, bevoksning, regnvandshdndtering mm. og er disse indar-
bejdet i grundens disponering?

Er ankomsten til omradet taenkt ind i projektet? Tag stilling til ankomst
for bAde gaende, cyklister og biler. Overvej hvilket koncept der passer
til omradet, skal ankomstomradet deles op eller veere for alle.

Er parkering placeret og bearbejdet i omradet?

@vrige kommentarer til ’Grundens disponering”




Rummet mellem husene
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Er der arbejdet med belaagning i omradet? Er det tydeligt inddelt i
forhold til funktioner, eller er det en samlet belaegning for alle brugere
(gdende, cyklister mv)

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der historiske beleegninger, der skal bevares eller genskabes?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er anvendelsen overvejet i forhold til omradets behov (er det en sko-
lesti, en rekreativ forbindelse, et shared space som skal tilgodese flere
behov osv?)

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er belaegningen indtaenkt i forhold til klima (grgn, permeabel mv). Kan
det belagte areal reduceres, og kan man i vid udstraekning anvende
permeabel belaegning?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der indtaenkt gronne elementer og Igsninger til handtering af regn-
vand?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der taenkt over beplantning i omradet? Hvordan beplantningen bi-
drager til at give omradet en seerlig karakter?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der anvendt saerlige strukturer eller typer (bggehaekke, alletraeer ,
afskaeermende beplantning, hegn etc.)?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der valgt hjemmehgrende arter? Bidrager plantevalget til gget biodi-
versitet i omradet?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er overgangen mellem inde og ude overvejet?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er overgangen mellem private og offentlige rum overvejet?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Spiller funktionerne sammen mellem de forskellige omrader?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der gjort overvejelser i forhold til belysning?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der gjort overvejelser i forhold til tryghed?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der gjort overvejelser i forhold til tilgaengelighed?

@vrige kommentarer til ’Rummet mellem husene”




Bebyggelsestypologi og -struktur

OO

] \ ] \ ] \ Er bebyggelsens skala ift. omgivende bebyggelse overvejet (etager,
hgjder, volumen etc.)?

- | | | | | Understgttes en eksisterende helhed eller brydes den op? Hvordan og
hvorfor?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Indtaenkes eventuelt eksisterende anlaeg (bygninger, veje etc.)? Kan
noget genanvendes?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Kan veje, byrum, mellemrum og overgange give plads til mgde- og
levesteder?

dvrige kommentarer til ’Bebyggelsestypologi og -struktur”

Kulturarv

OO

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der bevaringsveerdier i omradet (bygninger, byrum, beplantninger
etc.), og er disse handteret (transformering, restaurering, etc.)?

@vrige kommentarer til ”Kulturarv”




Projektets funktioner og anvendelse

OO
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Er funktioner for omradet gennemtaenkt, og bidrager de til det eksiste-
rende miljg og byliv?

Arbejdes der med flere funktioner, som understgtter hverdagslivet? I sa
fald hvilke?

Er valget af boligtyper tilpasset behovet, og er det muligt at arbejde
med et varieret udbud?

Er der taget stilling til hvordan affaldshandteringen skal forega? (eks.
nedgravet)

@vrige kommentarer til ”Projektets funktioner og anvendelse”

Mobilitet og forbindelser

Er der arbejdet med bebyggelsens interne forbindelser i omradet?

Er det nye omrade koblet sammen med de eksisterende omrader (for-
bindelse til kollektiv trafik, skole, dagligvare, stier, rekreative omrader,
beplantning mv.)?

@vrige kommentarer til "Mobilitet og forbindelser”




@vrige kommentarer til enmet "Medium - By og Landskabsrum”
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FORMGIVNING, MATERIALER
OG DETALJERING




Fokus pa detaljen

N3r projektets overordnede strukturer er pa plads, zoomes ind pa projektets detaljerede ud-
formning. Her ser vi pa:

Formgivning, skala, proportioner

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er bebyggelse, pladser og parker udformet s& det spiller sammen med
skalaen i de eksisterende omgivelser?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er byggeriet tenkt ift. fremtidige forandringer (aendring af lejlighedsty-
per, anvendelseskift etc.)?

@vrige kommentarer til ’Formgivning, skala, proportioner”

Kulturarv

Er bevaringsveaerdier bearbejdet?

Er seerlige materialetraek, detaljer eller rumlige kvaliteter bevaret?

Er der genanvendt materialer og elementer fra eksisterende bebyggel-
se?

Hvordan er kulturarven med til at give omradet identitet?
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@vrige kommentarer til ”Kulturarv”




Materialer og farver

OO

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der taget stilling/kortlagt hvilke farver og materialer, der er karakte-
ristiske for eksisterende bebyggelse, plads, park, naturomrade?

’ \ ’ \ ’ \ Er disse materialer og farver indtaenkt i projektet, og spiller det sam-
men med omgivelserne?

@vrige kommentarer til "Materialer og farver”

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der gjort overvejselser omkring stuetagens udformning og samspil
med omgivelserne?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der gjort overvejelser om proportionerne i facaderne?

| | | | | Erplacering og udformning af indgangspartier overvejet?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der indtaenkt facadebeplantning?

] ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der taenkt over terasser og altaner i forhold til udformning og inte-
grering i bebyggelsen, herunder ogsa vaern?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der taenkt over terasser og altaner i forhold til materialer og farver,
herunder om privat opbevaring kan skjules?

] \ ] \ ] \ Er der gjort overvejelser omkring facadens sammenspil med de tilstg-
dende facader, sdledes der er teenkt over variation, der skaber stimuli/
facination i den samlede oplevelse byrummet som facaden vender ud
imod?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der gjort overvejelser omkring facadens kobling mellem ude og inde
for det liv, der leves i bygningen og i byrummet (taenk her pa ekspone-
ring, udkig/indkig mv)?

@vrige kommentarer til "Facader”




Tagprofiler

OO

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er bebyggelsens tage bearbejdet (udformning, haeldning, kviste, mate-
rialer etc.)?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Spiller bebyggelsens tag/-e sammen med omkringliggende bebyggelse?

@vrige kommentarer til "Tagprofiler”

Detaljer og identitet

Er bygningernes og uderummenes detaljering overvejet?

Arbejdes der med karakteristiske bygningselementer (vinduer, dare,
ornamentik etc.), og er sammenspillet med de omkringliggende byg-
ninger overvejet?

Er identitet indteenkt i detaljen i bebyggelsen og uderummene, sdledes
det sikres, at stedets potentialer og karakteristika understgttes af de-
taljeringen i den lille skala?
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dvrige kommentarer til ”Detaljer og identitet”




Indendoers opholdskvaliteter

OO

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er de indendgrs opholdskvaliteter overvejet(dagslys, st@j, udsigt, inde-
klima, materialer etc.)?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der arbejdet med rumlige kvaliteter (hgjde, dybde, proportionering
etc.)?

@vrige kommentarer til "Indendgrs opholdskvaliteter”

Udformning af udenders opholdsarealer og byrum

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er rummet mellem bygningerne bearbejdet ift. mikroklima (beplant-
ning, belaegning, belysning, inventar etc.)?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der taget hensyn til klimaet i forhold til fordelingen mellem grgn/gra
overflade?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er regnvandsh&ndtering og varmereduktion iszer i taet bebyggede om-
rader overvejet?

] \ ] ‘ ’ ‘ Er der mgdesteder, og er malgrupperne identificeret?

’ \ ’ \ ’ \ Arbejdes der med tryghedstiltag (Trafik, herunder plads til alle, belys-
ning, indsigt/udsigt mv)?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Arbejdes der med sundhedsfremmende tiltag (stillezover, gode op-
holdsmuligheder, mulighed for bevaegelse, sociale mgdesteder mv?

’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Er der arbejdet med tilgaengelighed og “wayfinding”, saledes det er
nemt at orientere sig i omradet?

] \ ] \ ] \ Er der arbejdet med beplantning og sanselighed? Herunder overvejelser
om mikroklima og biodiversitet.

dvrige kommentarer til "Udformning af udenders opholdsarealer og byrum”




@vrige kommentarer til enmet ”Small - Formgivning, Materialer og Detaljering”




